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Wenn ich heute noch einmal meine zwei
Biichlein Postdemokratic und Das be-
fremdliche Uberleben des Neoliberalis-
mus schreitben kénnte, wiirde ich gewiss
mit den kiirzlich erfolgten Worten der
Bundeskanzlerin Angela Merkel begin-
nen:

«Wir leben ja in einer Demokratie und
sind auch froh dartber. Das ist eine parla-
mentarische Demokratie. Deshalb ist das
Budgetrecht ein Kernrecht des Parlaments.
Insofern werden wir Wege finden, die par-
lamentarische Mitbestimmung so zu ge-
stalten, dass sie trotzdem auch marktkon-
form ist, also dass sich auf den Markten
die entsprechenden Signale ergeben.”

Man muss anmerken. dass sie zwar nicht
.marktkonforme Demokratie™ gesagt hat.

dies jedoch das .Unwort® ist, das man
ihr zuschreiben wird. Ich erinnere mich
daran, als Margaret Thatcher gesagt hat-
te: .,There is no such thing as society™.
Das ist ein bertichtigtes Unwort im Ver-
einten Konigreich geworden. Sie hat die-
sen Satz zwar selbst so gesagt, aber es
gab cinen besonderen Zusammenhang.
Wiihrend eines Radiointerviews disku-
tierte sie die Frage. ob Menschen bei
ithren Problemen Hilfe von der Gesell-
schaft erwarten sollten. Frau Thatcher
hatte hierauf geantwortet:

« There is no such thing as society. There
is living tapestry of men and women and
people and the beauty of that tapestry
and the quality of our lives will depend
upon how much each of us is prepared to
take responsibility for ourselves and each
of us prepared to turn round and help by
our own efforts those who are unfortun-
ate.”

In beiden Fillen kdnnte man die Thesen
auf eine ganz bedenkenlose Weise ver-
stehen. Moglicherweise wollte Frau That-
cher nur sagen. dass man .society’ (die
Gesellschaft) als kein einzelnes Indivi-
duum begreifen sollte. und dass .society”
kein einzelnes Subjekt sein kénne. Ge-
sellschaft sei immer eine _rich tapestry*
(reiche Gobelinstickerei). deren ver-
schiedene Teile zu verschiedenen Zeit-
punkten titig werden. Diese Teile sind
stets zu spezifizicren. Hieran gibt es nichts.
was ein Soziologe kritisieren kénnte.
Ahnlich kénnte man anmerken, dass
die Bundeskanzlerin Merkel lediglich sa-
gen wollte, dass ein Parlament keine
Haushaltspline machen sollte. die es nur
mit kontinuierlichen Schulden finanzie-
ren kdnne. Es ist gewiss nicht demokra-
tisch, die Wiihler glauben zu lassen, dass
sie offentliche Dienste und soziale Un-



terstiitzungen in Anspruch nehmen konn-
ten ohne dass der Staat Steuern beziche,
Die Institutionen der Demokratie bendti-
gen Mechanismen, die ihre Integritiit ge-
wihrleisten, auch gegen die Vertreter der
Demokratie selbst. Dieses Konzept ist ei-
ne Enwveiterung der Idee des Rechtstaats.
Man kann es auch zugunsten der Unab-
hingigkeit von zentralen Banken, des
Schutzes des &ffentlichen Funks und
Femsehen vor politischer Einmischung
und der Autonomie der staatlichen stati-
stischen Amter iibertragen. Solche Me-
chanismen, die die grofleren o6f-
fentlichen Interessen vor der Ma-
nipulation der politischen Klassen
schiitzen, stirken die Demokratie;
si¢ schwiichen sie nicht. Aus die-
sen Grunden widerstehe ich der
Versuchung zu behaupten, dass der
europaische fiskale Pakt meine
Theorie der Postdemokratic stiit-
ze. Es mag sein, dass solche Mal-
nahmen die Demokratie vor sich
selbst schiitzen. (Ich spreche hier
iiber das allgemeine Konzept des
langfristigen fiskalen Gleichge-
wicht, nicht iiber die spezifischen
Bedingungen. die auf Regierungen
iibertragen werden, die oft mehr Scha-
den verursachen. als niitzlich zu sein.)

Jedoch kann es auch sein, dass die
zitierten Bemerkungen von Merkel und
Thatcher deshalb eine starke offentliche
Resonanz erzielt haben, weil sie eine
grundlegende Mentalitit enthiillen, die
Jjenseits der Worter selbst steht. Und die
Mentalitiit ist in beiden Fillen dieselbe:
dass nur die Mirkte wichtig seien, und
dass die tibrigen Lebensbereiche als
Miirkte geschen werden sollten.

Es ist ungliicklich. dass die politi-
schen Debatten unseres Zeitalters die
gesellschafilichen Institutionen in zwei
Pole trennen: den Markt einerseits und
den Staat andererseits. Es ist ferner un-
gliicklich, dass diese zwei normaler-
weise in einem Null-Summen*®-Ver-
hiiltnis zueinander stehen: d.h. wenn man
.mehr Markt® habe, dann miisse man
.weniger Staat® haben und vice versa.
Beide Postulate sind aber falsch. Es gibt
schr viel mehr Institutionen als Markt
und Staat. dariiber hinaus stellen Markt
und Staat oft eine gegenseitige Stiitze
fireinander dar.

Es ist klar. dass Margaret Thatcher
sagen wollte. dass es zahlreiche andere
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Institutionen neben dem Staat géibe, und
sie hat Bereiche genannt, die eindeutig
keinen Teil des Marktes ausmachen. Sie
hat die ,zivile Gesellschaft® genannt. Th-
re Regierung aber hatte sich oft den po-
litischen Fragen auf der folgenden ste-
reotypischen Weise angenihert: Auf der
einen Seite stehe der Staat, auf der an-
deren Seite stiinden gemeinsam der
Markt und alle andere Institutionen. Da-
bei gebe es keine Spannung zwischen
dem Markt und den anderen Institutio-
nen (z.B. die Familie). Auch kam es oft

vor, dass sie vorgab, dass es normaler-
weise ein Null-Summen-Verhiltnis zwi-
schen dem Staat und allen anderen In-
stitutionen gebe, aber fast nie zwischen
dem Markt und den anderen Institutio-
nen. Diese Mentalitét hat die Politik die-
ser Regierung — und auch der .New La-
bour® Regierung, der sic gefolgt ist -
schr beeinflusst. Ein Beispiel ist die Pri-
vatisierung der Leistungen des Offent-
lichen Dienstes. Die Leistungen wurden
von privaten Firmen und auch wohl-
titigen Einrichtungen angeboten, als ob
diese sich auf eine Weise dhneln wiir-
den. Stattdessen aber kinnen die Fir-
men leicht mit den Einrichtungen kon-
kurrieren. Deshalb assoziiert man mit
dem ,Thatcherismus® eine Verschiebung
der offentlichen Dienstleistungen vom
Staat an den Markt, Mit der Ausnahme
einiger religiéser Organisationen (wohl-
titige Einrichtungen) wurde die zivile
Gesellschaft letztlich ignoriert.

Wenn wir aber iiber den Markt im Zu-
sammenhang der Privatisierung sprechen,
sollten wir ¢her .Unternehmen® anstatt
Markt* sagen. Normalerweise beinhal-
tet Privatisicrung cin Verhélinis unter ci-
ner Abteilung einer nationalen oder lo-
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kalen Regierung (der Kunde) und einer
kleinen Gruppe von bevorzugten Firmen.
Die Nutzer der Dienste sind nur Nutzer.
keine Kunden, Dies entspricht nicht dem
Markt der Wirtschalistheorien, der eine
Menge Kunden und Firmen benotigt.

Man kann die Worte der Bundes-
kanzlerin Merkel dhnlich interpretieren.
Sie hat nicht nur gesagt. dass man an-
nchmen miisse. dass die 6ffentlichen Fi-
nanzen in einem marktkonformen
Gleichgewicht stehen miissten, und dass
man bezahlen miisse. fiir das, was man
erhalte. Sie sprach iiber die
Mirkte® im Plural, gemeint sind
in der Regel die Finanzmiirkte.
Sie rdumt den Finanzmirkten
das Recht ein, die Haushalts-
pline zusammen mit den démo-
kratischen Einrichtungen mit
zubestimmen.

Doch geht sie vom Recht der
Miirkte oder von deren Macht
aus? Oder muss man sagen, dass
Macht Recht erzeugt? Gewiss,
zumindest muss man die fait ac-
compli annehmen, dass Macht
Macht ist. Oder meint dies an-
stelle einer nicht marktkonfor-
men Demokratie dann eine machtkon-
forme Demokratie? Hier muss man zwei
Beobachtungen iiber diese Art von
Macht machen.

Erstens, die Mirkte des heutigen ang-
lo-amerikanischen global deregulierien
Finanzsystems haben extrem kurzfristi-
ge Zeithorizonte. Sie sind auch sehr
spekulativ: die Kapitalanleger weichen
ihren Wetten aus, damit thre eigenen Ri-
siken beschriinkt bleiben, auch wenn ih-
re Tiatigkeiten groBe Instabilitdat unter
den Firmen und den Lindern erzeugen,
mit welchen sie spielen. Es ist eine Art
der Chaostheorie, wo kleine Bewegun-
gen auflerordentliche Folgen haben kon-
nen, Hier aber sind die Ursachen des
Chaos keine sinnlosen Phanomene wie
ein Schmetterling im australischen Ur-
wald wie im berithmten Beispiel der
Chaostheorie, sondern sinnvolle. wenn
auch verantwortungslose. Tatigkeiten
menschlicher Akteure.

Viele Firmen in anderen Sektoren der
Wirtschaft beklagen bitterlich die Kurz-
fristigkeit der Finanzmdrkte. weil sie ih-
nen das Leben bei langfristigen Projek-
ten sehr erschwert, dies gilt genauso Hir
die Regierungen. Die Schaffung einer
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neuen fiskalen Architektur fiir dic Eu-
ropdische Union ist ein groBes Projekt,
das Zeit und ruhige, mithsame Planung
bendtigt. Die spekulativen Markte for-
dern aber Tatigkeit in Panik. Man kann
hier nicht behaupten. dass der Markt end-
lich fiir das Gemeinwohl agiere. weil in
Paniksituationen nie gute Ergebnisse er-
zielt werden kénnen. Die einzige Recht-
fertigung der Macht der Miirkte. derein-
zige Grund, wofiir man immer ,markt-
konform® sein muss, ist, dass langfristig
der Markt die gemeine Wohltitigkeit ge-
wiihrleistet. Wenn die Struktur eines
Marktes Panik verursacht und Chaos her-
stellt ohne dass jemand oder etwas das
Chaos erzeugt hat und nun negative Fol-
genverursacht, dann weist das Marktsy-
stem einen groBen Fehler auf. Wenn die-
se Folgen Firmen in anderen Sektoren
verwunden, entsteht eine wirtschafili-
che Krise. Und wenn sie diec Regie-
rungskapazitiit der Staaten verwunden.
bedeutet dies eine Krise der Demokra-
tic. Wenn die Demokratic marktkonform
sein muss, dann ist es auch notwendig.
dass die Finanzmirkte demokratiekon-
form — oder wenigstens mit gutem Re-
gieren konform — sind. Heute mangeln
diese Umstande vollig.

Zweilens, was bedeutet es fiir die po-
litischen Rechte aller Anderen, wenn die
Demokratie marktkonform sein muss,
nicht nur im einfachen Sinne, sondern
wenn die spekulativen Finanzmirkte ein
Veto iiber die politischen Entscheidun-
gen besitzen? Die politische Klasse pflegt
zu sagen. dass unsere politischen Titig-
keiten sich an den Wegen orienticren
sollten. die zu dieser Klasse selbst fithren.
Wir sollen withlen und dann miissen wir
die Ergebnisse der Wahlen annehmen.
Sie werden ganz unbequem. wenn wir
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Proteste, Demonstrationen usw. nutzen,
um die Tatigkeiten demokratisch ge-
wiihlter Politiker herauszufordern. Sie
klagen nicht nur. dass unsere Aktionen
keine demokratische Legitimitiit besilien,
sondern auch, dass wir die soziale Ord-
nung zerstoren wiirden. Es mangelt den
spekulativen Finanz miirkten aber auch
an demokratischer Legitimitét: auch sie
konnen die soziale Ordnung zerstéren,
wenn sie Unordnung in das Leben der
Biirger — wie etwa heute in Griechen-
land — bringen. Die Personen, die die Fi-
nanzmirkte operieren, haben das Argu-
ment. dass sie diec Macht haben. zu tun,
was sie fiir ihre ecigenen Interessen fiir
notig erachten. Macht erzeugt Recht. Be-
deutet dies. dass wenn Proteste und De-
monstrationen genug Macht finden und
mit Chaos drohen, die Regierungen auch
ihnen zuhéren werden? Miglicherwei-
se ja. Dies ist jedoch ein gefihrlicher
Weg. den die Politiker stets vermeiden
wollten. Deshalb sollten sie uns nicht so
leicht sagen. dass wir die Macht der
Markte und der groien Unternchmen
ohne Widerstand und ohne Reformen
annehmen miissen,

Wenig dramatisch und ungefihrlich
finden heute immer mehr Gruppen von
Biirgern neue Wege, um ihre Unzufrie-
denheit mit der sichtbaren Ohnmacht der
formellen Politik vor der wirtschafilichen
Macht zu duBern. Sie suchen und finden
neue Formen der politischen Teilnahme.
Diese Tendenz ist jedoch in der Tat nicht
so neu. Man hat sie withrend den 1960iger
Jahren diskutiert: man ennnere sich an
die Schlagworte von 1968 in Paris:

Nous participons
lous participes
Mls deécident,

Diese Fragen sind wihrend der 1980er
Jahren nach dem Erfolg der Partei Die
Griinen an die Tagesordnung zuriickge-
kehrt. Immer wieder spricht man iiber
.neue* Formen der Teilnahme, die die
Parteien usw. nicht in Anspruch nehmen.
Sie sind zwar nicht neu. aber eine fort-
fahrende. dauerhafte alternative Form
der Politik, die immer ein Verhiiltnis von
Spannung und Dialog gegeniiber der Po-
litik der Parteienerzeugt.

Die Kritik der .amtlichen® Demokra-
tie der Parteien bringt immer dieselben
Argumente, warum sich viele Menschen
cher iiber Biirgerinitiativen engagieren:
= Die internen Prozesse von Parteien sei-

en langweilig und von Leitern kon-

trolliert, welche fiirchten, dass titige

Mitglieder extreme Aktionen machen

wiirden, Deshalb wollen sie, dass ihre

Mitglieder ruhig und passiv bleiben.
+ Die externen Beschrinkungen auf Re-

gicrungen (z.B. durch die Finanz-
markte) seien so streng. dass viele Leu-
te glauben, dass die Unterschiede un-
ter den Parteien immer kleiner werden;
deshalb finden sie es zwecklos fiir ¢i-
ne Partei zu arbeiten.

Die Menschen interessieren sich fiir be-
sondere Fragen und nicht fiir das gesamte
Ausmal der politischen Fragen. Partei-
en aber miissen eine Position zu fast al-
lem haben. Das heiBt. dass, wenn wir
Parteimitglieder werden. wir uns mit Po-
sitionen identifizieren miissen, mit de-
nen wir nicht sympathisieren oder iibe-
reinstimmen.

Und die Kritik aus Reihen der Par-
teimitglieder ist auch wohlbekannt:
= Wenn junge Menschen (und die Mehr-

heit der Anhiinger der ,nenen’ Bewe-
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gungen ist jung) die Parteien verlas-
sen. wird die Demokratie schwach.

* Dieso genannten single-issue causes®
(Kampagnen zu einzelnen Fragen)
konnen nicht das ganze Ausmal poli-
tischer Fragen zusammenbringen, und
deshalb mangelt ihnen eine ausrei-
chende Perspektive, die die Parteien
jedoch haben miissen.

+ Die Organisatoren dieser Kampagnen
haben wenig Ausdauer, weil sie zu in-
formell sind. Deshalb sterben sie rasch
wieder.

= Auch weil sie so leicht organisiert sind.
birgen sie die Gefahr von .Extremi-
sten® {ibernommen zu werden,

Gegen diese Klagen der formellen Par-

teienpolitik konnen die Protagonisten

der so genannten .neuen” Bewegungen
konstatieren:

* Dic formelle an die nationale Ebene
gebundene Demokratie ist unfihig,
gegen iibernationale private wirt-
schaftliche Midchte zu kimpfen. Wie
die Probleme der Europdischen Uni-
on uns zeigen, finden die Staatsna-
tionen ¢s schr schwierig, ibernatio-
nale Perspektiven anzunehmen und
klammem sich stattdessen an ihre na-
tionalen Beschiiftigungen, Den neu-
en Bewegungen aber, da sie informell
und flexibel organisiert sind. fallt es
viel leichter. auf der internationalen
Ebene zu agicren. Sie dhneln para-
doxerweise den grollen globalen Un-
ternehmen in dieser geografischen
Anpassungsfihigkeit noch cher als
der formellen Politik.
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= Die formelle Politik ist immer mehr
von den groflen Unternehmen domi-
niert ist. In vielen Lindern — beson-
ders in den Vereinigten Staaten — sind
die Parteien finanziell stark abhingig
von Investitionen geworden. Auch
wenn das nicht der Fall ist, miissen
Regierungen und leitende Parteien
immer vorsichtig sein, dass sie die
globale Unternehmen nicht ,verdr-
gern’. sonst werden diese drohen. ih-
re Investitionen in andere Lander zu
verschicben. Ubernationalen Bewe-
gungen kann man mit diesen Argu-
menten nicht drohen.

Dennoch offenbaren die Schwiichen der
Politik den neuen Bewegungen eine wich-
tige Kritik der Weisen der alten Politik
und ihrer Unfahigkeit im Zusammenhang
der globalen Finanzwirtschaft sowie der
Macht des tibernationalen Kapitals, Wenn
die Miirkte, mit welchen die Demokratie
Jkonform' sein muss, selbst schlecht funk-
tionieren, haben wir ein groBes Problem
fir die Demokratie, welches die .alte* Po-
litik nicht konfrontieren kann.

Es gibt eine weitere interessante Ent-
wicklung. Viele Organisationen in der Zi-
vilgesellschaft, die sich normalerweise
gar nicht als politisch oder als Protest-
gruppen schen, finden. dass die immer
krifiigeren Prozesse der Vermachtlichung
und der Verkorporatisierung ihre Ker-
ninteressen und Kernidentititen heraus-
fordern: Kirchen, Naturschutzgruppen.
usw. Sie sind der Meinung, dass sie da-
her auf ungewdhnliche Weise kimpfen
miissen. Ihr/das Problem ist, dass der
Markt und die Geschifte in immer mehr
Lebensfelder eindringen. die in der Ver-
gangenheit aufler ihrer Reichweite zu sein
schienen. Hier finden wir den Markt ge-
gen die Zivilgesellschaft — was ¢in grofier
Schock ist fiir jene, die sich den Marki
nur zusammen mit der Zivilgesellschafi
gegen den Staat denken kénnen.

Konnen die Biirger dort etwas errei-
chen, wo sie die formelle Politik als
machtlos empfinden? Es gibt hierfiir
zweil Moglichkeiten:
= Wenn die neuen Bewegungen recht

ernste Proteste werden. wie wir schon

in Athen, London, Madrid, New York
und anderswo gesehen haben, furch-
ten die politischen bzw. wirtschaftli-
chen Eliten die zukiinftige soziale Sta-
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bilitit. Wenn sie der Meinung sind
einfache Repression bei Demokrati-
en sei noch unmoglich, miissen sie
einige politische Einschrinkungen an-
bieten: z.B. eine strengere Regulie-
rung der globalen Finanzmairkte, ei-
ne ErmiBigung der Strengepolitik auf
Griechenland, Italien, usw, imponiert.
ein Riickkehr zur Politik der Nach-
haltigkeit(was wihrend der Krise
giinzlich vernachlissigt worden war).

» Ohne das man einen gefihrlichen
Punkt der Proteste erreicht. fiirchten
die grofien Parteien flirchten, dass sie
die jungen Generationen verlieren und
sich ihre Verhiiltnisse mit ,Lobbyis-
mus’ und den miichtigen wirtschafi-
lichen Interessen revidieren.

Ich glaube, dass man schon bestitigen
kann, dass ohne Protestbewegungen,
Biirgerinitiativen. und ohne die neuen
Sorgen der normalerweise zuriickhal-
tenden Bevolkerungsgruppen (.leisen,
ehrbaren®), das politische System nicht
reagiert hitte. Thr Zusammenleben (ein
vollkommen/ganz marktwidriges Zu-
sammenleben!) mit den groBien Unter-
nchmen war zu bequem. Die Tendenzen
nach der Postdemokratie haben parado-
xerweise ein positives Ergebnis erzielt:
sie haben den langen. schon existieren-
den Prozess eines Zuwaches der Zivil-
gesellschaft gestarkt. Die Gestalten in
der ,reichen Gobelinstickerei* von Mar-
garet Thatcher erquicken sich — wahr-
scheinlich auf eine Weise, die ihr gar
nicht nicht lieb ist. Die Modelle der
grofien, burokratisch organisierien poli-
tischen Parteien des letzten Jahrhundens
sind den jungen Generationen unattrak-
tiv — auch ohne die Entwicklungen der
Postdemokratie. Sie organisieren ihr Le-
ben informeller: sie fiigen sich den po-
litischen Leitern nicht. Das heibt aber
nicht, dass sie sich nicht fiir emste Fra-
gen interessieren. Sie finden vielmehr
neue Moglichkeiten fiir ihr politisches
Gefecht, wie beispielsweise in Form von
neuen Bewegungen, social media, usw.
Am Ende dieses Prozesses konnte ein
emeuertes frisches politisches Leben ent-
stehen, Ob dies geniigt der wachsenden
politischen Rolle der wirtschaftlichen
Macht gegenzusteuern. bleibt eine
schwierige Frage. o
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