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,Der moderne Staat ist fUr
den Burger zugleich treuster
Freund und furchtbarster

Feind”

Interview mit Stephan Leibfried zum Wandel

des Sozialstaates
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Prof. Dr. Stephan Leibfried ist Inhaber der
Professur far politische Soziologie mit den
Schwerpunkten Politikfeldanalyse und So-
zialpolitik an der Universitat Bremen. Seit
2004 ist er Mitglied der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften.
2007 erhielt er den ersten Preis der Fritz
Thyssen Stiftung fir sozialwissenschaftli-
che Aufsatze. In den Jahren zuvor erhielt
er zahlreiche Einladungen zu Forschungs-
aufenthalten, u. a. nach Cornell, Harvard,
Berkeley, Stanford und an die LSE.

Herr Prof. Leibfried, Sie beschiiftigen
sich scit vielen Jahren mit dem Wan-
del des Sozialstaates. In IThrem Buch
»Transformationen des Staates?*
schreiben Sie: ,,Der moderne Staat ist
fiir den Biirger zugleich treuster
Freund und furchtbarster Feind.* Was
meinen Sie damit?

Der moderne Staat ist der treuste Freund
des Biirgers, weil er breiten Schichten

der Bevdlkerung erst das Biirgersein er-
moglicht. Der typische liberale Biirger
des 19. Jahrhunderts war finanziell un-
abhiingig und hatte gerade auf Grund
seiner Ressourcen Zeit und Moglichkeit,
sein politisches Interesse zu verfolgen.
Nicht umsonst hatte Bismarck auch fiir
den Reichstag zuniichst durchgesetzt,
dass den Abgeordneten keine Diiten ge-
zahlt wurden — das allein wirkte schon
als sozialer Filter. Dem hat der Wohl-
fahrtsstaat massiv abgeholfen: er gab
,.Otto Normalverbraucher* weit mehr
Chancen der Selbstverwirklichung. Dass
es immer noch oder immer wieder Pro-
bleme gibt, spricht nicht gegen diesen
Erfolg.

Furchtbarster Feind ist der Staat dem
Biirger vor allem deshalb, weil er in den
letzten Jahrzehnten massiv Machtmittel
angehiiuft hat, die den Biirger in seinen
personlichen Rechten empfindlich be-
schriinken kénnen. Das gilt nicht nur fiir
Polizei, Geheimdienste und die vielen
Sicherheitsgesetze der letzten Jahre, son-
dern fingt — was gerne vergessen wird
—schon dort an, wo der Staat etwa Nor-
men flir eine ,,angemessene* Pflege fest-
legt oder wo er eigentlich ihre Umset-
zung kontrollieren miisste. Schon da tref-
fen wir schnell auf grundsitzliche Fragen
der Menschenwiirde.

Wie hat sich der Sozialstaat Ihrer
Meinung nach seit seiner Etablierung
in der Bismarck-Zeit entwickelt?

Diese ,,Riesenfrage® liisst sich am be-
sten in drei Teilen beantworten:
Erstens: Der Sozialstaat hat sich seit
Bismarck vertieft und verbreitert, d. h.
er hat an Eingriffsticfe, Eingriffsbreite
und Verantwortung zugenommen. Heu-
te sind zwei grofle Tanker unterwegs, die



zwischen sich einen kleineren Frachter
eingeklemmt haben. Mit dem einen
grofien sozialpolitischen Tanker sind die
Sozialversicherungssysteme und die ein-
schligigen finanziellen Hilfen gemeint,
also der umfangreiche Transferbereich;
der andere umfasst die vielfiltigen so-
zialpolitisch wirksamen Marktinterven-
tionen, die von der Arbeitszeitregelung
bis zum Mutterschutz, von der Eltern-
zeit bis hin zu verbraucher- und teilweise
auch umweltschutzpolitischen MaBinah-
men reichen. Der Frachter dazwischen
steht fiir die Bildungspolitik, die in der
Bundesrepublik sozialpolitisch viel zu
schwach ausgepriigt ist. weil sie die Auf-
stiegsmobilitit in der Gesellschaft gera-
de nicht befordert; auch fiskalisch wird
dieser Frachter vom Tanker Sozialver-
sicherungsstaat an die Seite gedringt.

Zweitens hat sich der Sozialstaat seit
Bismarck zuniichst bis 1945 auf natio-
nal autonomen Eigenwegen entwickelt,
so dass wir heute mindestens vier un-
terschiedliche Gruppen von Wohl-
fahrtsstaaten, vor allem aber nationale
Unikate vorfinden. Das hat im Wesent-
lichen mit den jeweiligen innenpoliti-
schen Machtverhiltnissen und Macht-
kompromissen zu tun, die in Skandina-
vien anders ausgesehen haben als in
Italien oder in der Schweiz.

Drittens schliefilich ist der Sozialstaat
in den letzten 35 Jahren erheblich unter
Druck geraten — die Stichworte Globa-
lisierung, Standortwettbewerb oder de-
mographischer Wandel bezeichnen nur
die sichtbarsten Trends, die fiir diesen
Druck verantwortlich gemacht werden
bzw. dafiir verantwortlich sind. Die dar-
auf erfolgten Reaktionen der Sozial-
staaten lassen sich kaum auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen. Wir sehen
eine Anlagerung neuer gesellschafilicher
Akteure an den Staat und ihre Einbin-
dung in seine Funktionserfiillung. Wir
bemerken aber auch verstirkte staatli-
che Einflussnahme, so z. B. mit der Kran-
kenversicherungsreform in den USA. In
geringerem Umfang schlagen Interna-
tionalisierungstendenzen durch; sie kon-
zentrieren sich vor allem auf den zwei-
ten Tanker, den Interventions- und Re-
gulierungsstaat, der auch der Europii-
sierung weit stirker unterliegt.

Was wir sehen, gibt jedoch dem Be-
griff Wohlfahrts,,staat* eine neue Be-
deutung. Nicht dass der klassische Na-
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tionalstaat sich aufgeldst oder an Be-
deutung verloren hiitte. Aber er kann
schon lange nicht mehr die nétigen in-
terventions- und sozialpolitischen Ent-
scheidungen autonom treffen, ge-
schweige denn alleine alle iiblich ge-
wordenen Leistungen erbringen. Der
Staat hat Gesellschaft bekommen.

Wenn Sie drei politische Entschei-
dungen nennen sollten, die die Reform
der sozialen Sicherungssysteme mafl-
geblich beeinflusst haben, welche
wiiren das?

Die Frage ist schwer zu beantworten,
weil es gerade bei der Sozialpolitik meist
nicht die ,,groflen Entscheidungen® wa-
ren, die den Charakter der Politik be-
stimmt haben, sondern der nicht enden
wollende Strom an Reform, Reform der
Reform und Ergéinzung der Reform der
Reform. Hier hohlt der stete Tropfen den
Stein — etwa bei der nie enden wollen-
den Gesundheitsreform. Ich will die Be-
deutung etwa der Hartz-Gesetze nicht
kleinreden, aber fiir den Charakter der
deutschen Sozialpolitik waren bei-
spielsweise die vielen Urteile des Eu-
ropiischen Gerichtshofes zu Gleich-
stellungsfragen — Defrenne! und folgende
—mindestens ebenso Trendsetter wie die
Grofle Rentenreform Adenauers 1957.
Und vielleicht ist eine der groflen Ent-
scheidungssphiiren ganz versteckt: Die
Privatisierung des Staats der Daseins-
vorsorge, der sich um Gleichheit, um
Umverteilung ,,in der Fliche* kiimmer-
te, so bei Verkehrs-, Telefon-, Wasser-
und Stromanbindung. Dieser Staat wur-
de in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hundert der ,,.Bruder* des Sozialversi-
cherungsstaates. Ihn hat man aber seit
den 1970er Jahren immer mehr ver-
nachliissigt und abgebaut.
Und manche maflgeblichen Lagen ver-
bergen sich heute den Zeitgenossen ganz.
Ein Viertel der Kriegsziele der Atlantik
Charta von 1941, die Roosevelt und
Churchill formulierten, waren sozialpo-
litischer Natur. Sogar der Begriff ,,soci-
al security”, den Sie ganz selbstver-
stiindlich in Threr Frage verwenden,
stammt daher!

Sie haben es eingangs bereits ange-
deutet: ,,Globalisierung® und ,,demo-
graphischer Wandel* werden hiiufig

Interview

als Sachzwiinge dargestellt, wegen de-
rer der Sozialstaat modernisiert wer-
den muss. Inwieweit ist diese Argu-
mentation stichhaltig?

Von Sachzwang spricht man in den So-
zialwissenschaften, wenn zwei Dinge
zusammenkommen: eine strukturelle
Rahmenbedingung wird faktisch un-
ausweichlich und eine Entwicklung ldsst
sich einem bestimmten Akteur und sei-
nem politischen Willen nichit mehr zu-
ordnen. Globalisierung ist insofern zu
einem erheblichen Teil tatséichlich Sach-
zwang geworden. Sie wirkt {iber diver-
se Kaniile strukturell auf Politik und Ge-
sellschaft ein. Und sie ist in ihrer heuti-
gen Form einem Akteur nicht mehr
ursiichlich zurechenbar. Allerdings kam
sie keinesfalls aus dem Nichts: Am An-
fang standen neben technologischen Ent-
wicklungen auch politische Entschei-
dungen, wie etwa die Marktliberalisie-
rungen von Margaret Thatcher und
Ronald Reagan zu Beginn der 1980er
Jahre. Und wie die Zeit von 1914 bis
1960 gezeigt hat, kann eine Epoche der
Globalisierung auch fiir Jahrzehnte ab-
gebrochen werden.

Der demographische Wandel ist in
diesem Sinn sogar noch mehr Sach-
zwang, weil bei dieser Entwicklung et-
liche unverbundene Dinge zusammen-
wirken: Individualisierung, Leistungs-
druck, falsche politische Entscheidungen,
aber auch bessere Berufschancen fiir
Frauen, die Einfiihrung der Empfing-
nisverhiitung, bessere Gesundheitsver-
sorgung, weniger schwere korperliche
Arbeit, gesiinderes Essen und manches
mehr. Vieles davon war gewollt und iiber
lange Zeit angestrebt, anderes kam hin-
zu, auch aus Unvermdgen oder falscher
Politik, aber einem bestimmten politi-
schen Akteur ist das nicht zuzuschrei-
ben und auch ,,der Staat** kann nicht ein-
fach fiir mehr Geburten sorgen. Letzt-
lich kann er nur bestimmte Rahmenbe-
dingungen (anders) setzen.

Allerdings zeigt der demographische
Wandel, dass die Bewertung des Ge-
schehens — als Gliick oder Ungliick, als
Sachzwang oder als Geschenk des Him-
mels — ganz im Auge des Betrachters
liegt: Nehmen wir die als Leistungskiir-
zung bekdmpfie Rente mit 67 und einen
jungst erschienen Tagungsbericht in der
FAZ vom 22.11.2010 (Jiirgen Kaube und
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Reinhard Miiller, ,,Krise! Welche Kri-
se?*, S. 10): ,.Demographie ist ein Ge-
schenk.” Wenn Deutschland sich etwa
an Dinemark orientierte, ,.,kénnen wir
uns den Sozialstaat leisten.” In Déne-
mark wird zwei Jahre linger gearbeitet
und die jungen Leute starten zwei Jah-
re eher in den Beruf. Borsch-Supan hob
hervor, dass die ,,aktive Zeit" des Men-
schen immer linger dauere. Wenn man
die steigende Lebenserwartung in Re-
chung stelle und beriicksichtige, wann
die Rente mit 67 in Kraft trete, dann ar-
beiteten die Menschen kiinfiig weniger,
nicht linger.

Was sind Ihrer Meinung nach die
driingendsten Probleme in der Sozial-
politik, die es zu lisen gilt?

Auch diese Frage lisst sich kaum kurz
und knapp beantworten, denn gerade in
der Sozialpolitik spielte und spielt das
subjektive Problemempfinden eine grofie
Rolle. Wenn etwa die Arbeitgeber ver-
langen, dass die Hartz IV-Sitze gekiirzt
werden sollen, mag das etwas damit zu
tun haben, dass sie keine héheren Loh-
ne zahlen wollen. Es hat jedoch auch et-
was mit gegensitzlichen normativen Vor-
stellungen dariiber zu tun, was ,,gute So-
zialpolitik™ leisten soll. Diese normativen
Vorstellungen sind stark subjektiv be-
stimmt und nicht nur vom Geldbeutel,
also dem eigenen finanziellen Interesse
diktiert. Versucht man trotzdem eine Ant-
wort zu geben, dann stehen meines Er-
achtens folgende Probleme hierzulande
vordringlich zur Lésung an:

Da wire, erstens, die immer weiter
auseinanderklaffende Einkommenssche-
re zu schlieBen. Man muss mit Erschre-
cken sehen, wie nicht nur in relativen,
sondern auch in absoluten Zahlen die so-
ziale Schichtung immer zerkliifteter aus-
fallt, also die Abstinde zwischen den
Schichten immer grofler werden. Und
was mich besonders nachdenklich macht:
Diese Schichtung vernichtet nicht nur
die sozialen und politischen Beteili-
gungschancen vieler Menschen, sondern
sie wird auch in enormem Umfang ver-
erbt. Wir haben trotz der hohen Sozial-
ausgaben des Staates in Deutschland ei-
ne denkbar geringe Aufstiegsmobilitiit.
Klassenlagen verfestigen sich also heu-
te wieder anstatt wenigstens tliber die Ge-
nerationen hinweg aufgebrochen zu wer-
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den. Zusiitzlich frappiert auch, dass dar-
an eine einfache Erhéhung und Verbrei-
terung von Transferzahlungen kaum ect-
was dndert — ein ,,allgemeines Grund-
einkommen* pflegt also eher illusorische
Reformlandschaften. Viele Menschen
stecken so tief' in Problemen, dass Geld
alleine nicht einmal eine Hoffnung auf
Besserung bringt. Zweitens war Bildung
in den meisten westlichen Léindern ei-
nes der wesentlichen Instrumente, um
soziale Mobilitiit zu ermdglichen. Doch
zeigt die bundesdeutsche Bildungspoli-
tik hier verheerende Ergebnisse. Unser
Bildungssystem zementiert soziale
Schichtung anstatt sie durchlissiger zu
machen. Das haben auch die jiingsten
PISA-Daten von Dezember 2010 wie-
der gezeigt. Ferner ist es ein Problem,
dass die 50 Prozent der Staatseinnah-
men, die den Bundesanteil an allen
Staatseinnahmen ausmachen, nur zum
verschwindend geringen Teil in For-
schung und Bildung flieBen (diirfen) —
und das seit der Féderalismusreform II
sogar noch weniger —, die Landerhaus-
halte jedoch strukturell damit iiberfor-
dert sind, diese Herausforderungen zu
bewiiltigen. Das Ergebnis kann denn
auch nicht iiberraschen: im OECD-Ver-
gleich investiert Deutschland anteils-
mafig deutlich weniger Bruttoinlands-
produlkt in Bildung als etwa Siidkorea.
Das ist ein unméglicher Zustand.

Wir haben, drittens, vergessen, dass
Sozialpolitik nach wie vor Klassenpoli-
tik ist und nicht etwa Kultur- oder Inte-
grationspolitik oder globale Humanka-
pitalbildung. Nicht bildungsunwillige
Ausléiinder sind unser priméres Problem,
sondern die davor liegende, tief veran-
kerte Unfiihigkeit der deutschen Gesell-
schaft, genug soziale Mobilitit zu er-
moglichen. Das gilt fiir die in braunen
Ideen schwelgenden ost- und westdeut-
schen Jugendlichen ebenso wie fiir die
so genannten Auslinder der dritten Ge-
neration. Die Skandinavier sind hier nicht
deshalb weiter, weil sie keine Parolen
vom ,,Kampf der Kulturen* oder dhnli-
chen populistischen Unsinn kennen, son-
dern weil ihre Wohlfahrisgesellschaften
soziale Mobilitit stirker ermdglichen als
dies bei uns der Fall ist.

Aber Sozialpolitik kann sich ja nicht
in der Férderung sozialer Mobilitiit
erschipfen. Noch in der zweiten Hili-

te des 20. Jahrhunderts reichte die
Verantwortung des Staates von Bil-
dung und Umweltschutz iiber Straflen-
bau und Gesundheitssystem bis zu
Bahn, Post und Telekommunikation.
Nun heifit es immer hiiufiger ,,Privat
geht vor Staat“. Wie beurteilen Sie
dieseE ntwicklung?

In den letzten vierzig Jahren gab es viel
Hin und Her in den ordnungspolitischen
Vorstellungen {iber den Staatseingriff'in
die Gesellschaft. Noch die 1970er Jah-
re waren durch die keynesianische Glo-
balsteuerung geprigt. Gleich darauf wur-
de es uns in den 1980er und vor allem
in den 1990er Jahren nahe gebracht, der
Staat sei das Problem und nur private
Alktivitiit sei hilfreich. Das wurde 2001
zunichst im Sicherheitsbereich und zu-
letzt auch im Wirtschafts- und vor allem
im Staatsfinanzbereich wieder {iber den
Haufen geworfen. Der Staat ist zuriick
— jedenfalls scheint es so. Schauen wir
genauer hin, sind mindestens drei Ein-
schriinkungen zu machen:

So vollzog sich der massive Wandel
hin zu den Privaten in den 1980er Jahren
nicht aus ideologischer Verbohrtheit oder
wider besseres Wissen — auch wenn das
heute gern behauptet wird, so nach dem
Motto, ,,hétten wir nur in den 1970er Jah-
ren nichts gedindert, so wiiren uns all die
Krisen erspart geblieben®. Ausgangs-
punkt des Wandels war die Krise der staat-
lichen Daseinvorsorge: Leistungsein-
schrinkungen, Kostenexplosionen und
Innovationshemmnisse. Oder glaubt je-
mand ernsthaft, wir hiitten mit der Deut-
schen Bundespost und ihren Fernmelde-
dmtern einen boomenden Handymarkt
heutiger Groflenordnung hinbekommen?

Privatisierung heiBit aber nicht Ent-
staatlichung. Auch das ist ein grofles, gern
kolportiertes Missverstiindnis. Der Staat
hat in der Daseinvorsorge in groBerem
Umfang Organisationsverantwortung pri-
vatisiert, vermochte jedoch gleichzeitig
meist seine Entscheidungsverantwortung
massiv zu stiirken, Regulierungsbehor-
den wie die Bundesnetzagentur, das Ei-
senbahnbundesamt oder die Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
aufzubauen, deren Zustindigkeiten im-
mer mehr gestiirkt und auch noch supra-
national, also in der EU, koordiniert wur-
den. Insofern gilt: Ja, die Telefonie wird
heute als privater Markt angeboten. Die



Bedingungen, zu denen dieser Markt
funktioniert (oder eben auch nicht funk-
tioniert, wie z. B. bei der gebietsmono-
polartigen Stromversorgung in Deutsch-
land), schreibt aber der Staat vor. Wenn
man die Lage der 6ffentlichen Giiter heu-
te bewertet, muss man also genauer hin-
schauen und sich davor hiiten, pauscha-
le Behauptungen aufzustellen. Vermut-
lich hat sich im Groflen und Ganzen in
der 6ffentlichen Daseinsvorsorge die An-
gebotsvielfalt an 6ffentlichen Dienstlei-
stungen massiv erhdht und hat sich die
Qualitiit in mancher Hinsicht verbessert,
in anderer Hinsicht ist sie gleich geblie-
ben, manches ist aber auch schlechter ge-
worden. Was sich aber vor allem geiin-
dert hat, ist das Gefiihl der Biirger iiber
die Sicherheit dieser Dienstleistungen:
Geht etwas schief, reillen etwa Winter-
stiirme die Strommasten um, so rufen die
Biirger sofort nach dem Staat, der das Pro-
blem beheben soll.

Und hier liegt vermutlich die Krux.
Der Biirger ruft in seiner Not nach dem
Staat, ihm antworten jedoch mitunter ganz
andere als der Angerufene — etwa der pri-
vate Stromversorger, der europiische Ge-
setzgeber oder aber die deutsche Regu-
lierungsbehérde plus allerlei Stimmen aus
Bundes- und Landesregierungen, Parla-
menten und Parteien, Verbinden und In-
teressengruppen. Das iiberblickt der Biir-
ger aber nicht mehr. Eine neue Rundum-
Unsicherheit ist die Folge.

Welche Chancen und Risiken sehen
Sie in der Privatisierung des Renten-
und Gesundheitssystems?

Noch so eine riesige Frage, als wiire ich
der groBe Manitu. Dazu nur drei Be-
merkungen:

Erstens, schon das zuvor Gesagte hat
gezeigt, dass die Begriffe , Privatisierung"
und ,,Verstaatlichung® irrefiihrend sind.
Kein alter OECD-Staat hat sein Renten-
und Gesundheitssystem privatisiert. Und
die USA, die das privateste Gesundheits-
system besessen haben, haben dort so-
eben den staatlichen Einfluss erheblich
verstirkt. Richtig ist allerdings, etliche
Staaten sahen sich aufgrund unterschied-
licher Entwicklungen — wieder Globali-
sierung, demographischer Wandel usw.
— gezwungen, fiir ilre Sozialsysteme neue
Ein- nahmen zu erschlieffen beziehungs-
weise die Leistungen zu kiirzen. Beim
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Rentensystem ist das dann beispielswei-
se dadurch passiert, dass man mit ,,Rie-
ster* und Riirup* die private Vorsorge als
zusétzliches Element eingefiihrt hat, da-
mit die Rentenliicken hinfort nicht all zu
grofl werden. Gleichzeitig aber fordert
der Staat diese ,,private” Vorsorge mit er-
heblichen Steuersubventionen, so dass
auch hier die Rede von Entstaatlichung
fehl geht. Nahe liegend wire der folge-
richtige fiir ihn der kostensenkende und
liickenschliefende nidchste Schritt, die
private LiickenschlieBung fiir alle obli-
gatorisch zu machen!

Zweitens: Der Kern der Diskussion
der letzten Jahrzehnte geht hier also nicht
um privat versus staatlich (obwohl das
oft behauptet wird), sondern, erstens, um
den Umfang der sozialen Absicherung
—alle, wie in Skandinavien; nur die ab-
hiingig Beschiftigten, wie in Deutsch-
land; oder nur die, von denen andere
glauben, dass sie es nétig haben, wie bis-
her im Gesundheitssystem der USA —,
sowie, zweitens, um die Verteilung von
Kosten und Nutzen, wobei sich in allen
Systemen politisch einflussreiche Lob-
bygruppen gebildet haben — Pharmain-
dustrie, Versicherer, Arzte, Kranken-
hiuser etc. Was aus einem solchen In-
teressengeflecht als Politikergebnis
herauskommt, hat dann leider oft wenig
mit angemessener Problemldsung zu tun.

Drittens und kurzum: Es geht weni-
ger um Chancen und Risiken von Pri-
vatisierung im Bereich von Renten oder
Gesundheit, sondern um unterschiedli-
che Kosten-Nutzen-Verteilungen in di-
versen Reformprozessen. Zihlt man dann
noch — wie bereits erwihnt — hinzu, dass
in der Gesellschaft héchst unterschied-
liche normative Vorstellungen iiber ,,gute
Sozialpolitik* bestehen, so sind alle der-
artigen Einschiitzungen mit grofier Vor-
sicht zu behandeln.

Auch wenn Sie nicht der grofie Ma-
nitu sind und vermutlich auch nur be-
dingt iiber prophetische Gaben ver-
fiigen, gestatten Sie mir doch eine letz-
te Frage: ,Wer Visionen hat, sollte
zum Arzt gehen®, lautet ein bekann-
tes Zitat von Altbundeskanzler Hel-
mut Schmidt, das allerdings auch
manchem ésterreichischem Bundes-
kanzler zugeschrieben wird. Gibt es
dennoch Visionen, die Sie fiir die Zu-
kunft des Sozialstaates haben?

Interview

Helmut Schmidt hat manchen prignan-
ten Spruch getan, nicht umsonst nannte
man ihn in den 60er Jahren ,,.Schmidt-
Schnauze®. Mit dem Satz {iber Visionen
und Arztbesuche wird er aber vermut-
lich ebenso falsch verstanden worden
sein wie mit seinem Spruch, ihm seien
fiinf Prozent Inflation lieber als fiinf Pro-
zent Arbeitslosigkeit. Ich glaube, dass
man in den letzten Jahren den Sozial-
staat — positiv wie negativ — viel zu sehr
als sprichwdrtlichen Reparaturbetrieb
des Kapitalismus angesehen hat. Das
war aber immer schon zu wenig. Der So-
zialstaat muss ein soziales Netz span-
nen, um Lebensrisiken und Statuspas-
sagen seiner Biirgerinnen und Biirger ab-
zusichern. Aber er muss noch etwas weit
Wichtigeres leisten, was wir in Deutsch-
land seit Bismarcks Revolution von oben
gern vergessen: er muss die Grundlagen
fiir gesellschaftliche und politische Be-
teiligungsfihigkeit sowie fiir soziale Mo-
bilitiit legen. Nur dann verkommt er nicht
zur bloBen Reparaturwerft des Schiffs
Kapitalismus. Und gerade hier erniich-
tert die deutsche Bilanz. Wenn 80 Pro-
zent der Akademikerkinder Abitur ma-
chen, aber nur 20 Prozent der Kinder aus
Familien von Nichtakademikern, dann
ist das eine Quote, die schon das preuf}i-
sche Gymnasium am Ende des 19. Jahr-
hunderts in etwa erreichte. Wie soll man
darauf stolz sein? Keine Sozialstaatsvi-
sion in Deutschland ist dringlicher, wich-
tiger und angebrachter als diese! ®

Das Interview fiilute Tim Engartner.

Anmerkung

1 Zu Beginn der 1970er Jahre begann
die belgische Stewardess Gabrielle De-
frenne ihren gerichtlichen Feldzug ge-
gen die Diskriminierung von Frauen
im Arbeitsleben. Sie klagte beim Eu-
ropdischen Gerichtshof gegen die Re-
gelung, dass sie als Stewardess alters-
bedingt einige Jahre friher aus dem
aktiven Flugdienst ausscheiden musste
als ihre mannlichen Kollegen. Zwar
verlor Defrenne ihren ersten Rechts-
streit gegen die belgische Fluggesell-
schaft ,Sabena”, aber zusammen mit
der Unzufriedenheit und dem Protest
der damals aufkeimenden Frauenbe-
wegung rittelten die Rechtsfragen
der Stewardess die Européische Kom-
mission wach, die schlieBlich mehrere
Richtlinien zur (arbeitsrechtlichen)
Gleichstellung der Frau vorbereitete.
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